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Krediiditeabe jagamise seaduse eelndu

Rahandusministeerium (edaspidi ka RM) edastas 28.02.2025 Finantsinspektsioonile (edaspidi ka FI)
arvamuse avaldamiseks krediiditeabe jagamise seaduse (edaspidi KtJS) eelndu (edaspidi Eelndu).
Kaesolevaga esitame oma seisukohad Eelndule. Fl varasem arvamus Eelndu kohta oli edastatud RM-
le 02.11.2024, 05.11.2024 ja 18.12.2024

§ 4 Tarbija

1. Eelndu § 4 alusel on tarbija KtJS tahenduses véladigusseaduse (edaspidi VOS) § 1 Idikes 5
nimetatud isik, kes on sdlminud VOS § 402 I6ikes 1 nimetatud tarbijakrediidilepingu.

Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidileping on tarbijakrediidilepingu liigiks, kuid selle
mdiste on toodud eraldi VOS § 402 Idikes 2. V&imaliku segaduse véltimiseks teeme
ettepaneku kaaluda, kas lisada eelndu teksti mh VOS § 402 Idige 2 vdi tuua vastavalt
seletuskirjas valja, et tarbijakrediidileping on Uhtlasi elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidileping.

§ 7 Krediiditeaberegistris tdddeldavad andmed

2. Eelndu § 7 I6ike 1 punkti 11 kohaselt kantakse krediiditeaberegistrisse tarbijakrediidilepingus
kokku lepitud jargmise osamakse suurus eurodes, arvates andmete viimasest uuendamisest
krediiditeaberegistris.

Eelndu seletuskirjas on KtJS § 7 I6ike 1 punkti 11 osas selgitatud, et ,/.../ krediidiandja on
kohustatud krediiditeavet registris uuendama vahemalt kord 66paevas (vt § 8 16ige 1).“ Eelndu
8§ 8 I6ike 1 kohaselt tuleb andmeid edastada (he kalendripdeva jooksul péarast
tarbijakrediidilepingu s6lmimist véi muutmist v6i § 7 16ikes 1 nimetatud andmete muutumist.
Seda arvestades ei saa paris 0igeks pidada seletuskirjas toodut, et andmeid tuleb uuendada
vahemalt kord 60paevas.
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3.

Krediiditeaberegistrisse kantavate andmete nimekirja on taiendatud ja lisatud punkt 15 uues
sOnastuses: 15) tarbijakrediidilepingus kokku lepitud lepingu sdlmimise ja haldamise kulud,
mis ei ole h6lmatud k&esoleva I6ike punktiga 11. Palume tdiendada seletuskirja punkti 15
selgitusega.

8 10 Krediiditeaberegistri andmetele juurdepaasu vdimaldamine

4.

Oleme varasemalt korduvalt juhtinud téhelepanu, et Eelndu §-s 10 ei ole sétestatud
registripidaja Gigust avaldada andmeid Fl-le. RM-i selgituste kohaselt Fl padevus ja volitused,
sh saada jarelevalveliseks tegevuseks andmeid registrist tulenevad Eelndu 4. peatukist.
Seetdttu puudub vajadus nimetada FlI-d Eelndu § 10 I6ikes 1 satestatud loetelus.

Osundame, et FlI jarelevalve roll krediiditeabe jagamise kontekstis ei h8lma Uksnes
jarelevalvet registripidaja Ule, vaid ka krediiditeabe andja tegevuse ule. Ka seletuskirja
kohaselt peaks registrisse kantud andmed olema FI huviks ja neid andmeid vajaks FI
regulaarselt jarelevalve eesmarkidel, mis on peamiselt seotud vastutustundliku laenamise
pG&himatete rakendamise jarelevalvega mitte krediiditeabe registri tegevuse jarelevalvega.! FlI-
| on vastavalt Eelndule digus saada teavet registripidajalt, kuid ksnes tema enda tegevuse
ule jarelevalve teostamiseks, kuivdrd KtJS § 43 reguleerib registripidaja Ule jarelevalve
teostamist. Fl jarelevalve naiteks vastutustundliku laenamise ja krediidivimelisuse hindamise
osas ei seondu registripidaja vaid krediiditeabe andjate jarelevalvega, mist6ttu ei ole Eelndus
selget alust, millele tuginedes oleks Finantsinspektsioonil 6&igus juurdepaasuks
krediiditeaberegistri andmetele, kui jarelevalve ei ole seotud registripidaja.

Kuna krediiditeaberegistrisse kantud andmed on vajalikud Fl jarelevalve eesmarkidel, mis on
peamiselt seotud vastutustundliku laenamise p&himo&tete rakendamise jarelevalvega, ning
selleks ei piisa Eelndu 4. peatilkis satestatud FI padevusest volitustest, palume taiendada
Eelndu § 10 Idiget 1 jargmiselt:

»11) Finantsinspektsioonile jdrelevalve teostamiseks kéesolevas seaduses sétestatud
ulatuses.”

Seoses punktis 4 tehtud muudatusettepanekuga palume muuta ka Eelndu § 13 I8iget 6, et
registripidaja ei vOta tasu jarelevalve teostajalt ehk Fl-It: ,(6) Registripidaja ei véta tasu
kéesoleva seaduse § 10 I6ike 1 punktides 2-11 nimetatud isikutelt.“

§ 17 Olulist osalust omandavale isikule esitatavad nduded

6.

Oleme varasemalt palunud muuta Eelndu 8§ 17 I6iget 1 nii nagu see on satestatud teistes
eriseadustes:

»(1) kes on laitmatu mainega ning kelle tegevus seoses omandamisega vastab registripidaja
kindla ja usaldusvaarse juhtimise p&himotetele;

(2) kes péarast osaluse omandamist v8i suurendamist valib, nimetab vdi maarab registripidaja
juhiks Uksnes sellise isiku, kes vastab kaesoleva seaduse 8§-s 28 satestatud nduetele;

1 Seletuskirja Ik 14: Krediiditeabe vahendamine ja selle kdigus kogutav teave aitaks Fl-I saada ka paremat
Ulevaadet pangandussektori olukorrast... Tapsem teave laenude ja laenusaajate kohta vdimaldaks FI-I
vajaduse korral p6hjalikult hinnata krediidiandja riske ja jatkusuutlikust. Lisaks vdimaldaks tdpsemad
andmed eelkbige krediidiasutuste krediidiriskide kohta tdhustada stressitestide labiviimist. Seega
vBimaldaksid taiendavad andmed krediidisektori kohta FI-I téita FIS § 3 I6ikest 1 ja § 6 IBikest 1 tulenevaid
kohustusi, sh jalgida finantssektori sisteemseid riske ja finantsjarelevalve subjektidele suunatud seaduste

taitmist

Seletuskirja |k 15: Krediiditeaberegister on tdhus lahendus, mis pakub mitmeid eeliseid: /.../ 11) aitab
tbhustada krediidisektori lle teostatavat jarelevalvet ja toetada krediidituru usaldusvéaarsust.
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(3) kelle finantsseisund on piisavalt tugev, et tagada registripidaja korraparane ja
usaldusvaarne tegevus, ning juriidilise isiku puhul vdimaldavad tema raamatupidamise
aruanded nende olemasolu korral adekvaatselt hinnata tema finantsseisundit;

(4) kes on vBimeline tagama, et registripidaja on suuteline jargima k&esolevas seaduses
satestatud kapitalindudeid, juriidilise isiku puhul eelkdige nduet, et konsolideerimisgrupil, mille
osaks registripidaja saab, on olemas struktuur, mis v8imaldab teostada t6husat jarelevalvet
tema Ule ning vahetada teavet ja teha koostodd padevate jarelevalveasutustega;

(5) kelle suhtes ei ole p&hjendatud kahtlust, et osaluse omandamine on seotud rahapesu voi
terrorismi rahastamisega vdi selle katsega v0i et olulise osaluse omandamine suurendab
selliseid riske;

(6) kelle suhtes ei kohaldata rahvusvahelist sanktsiooni rahvusvahelise sanktsiooni seaduse
tdhenduses.”

Eelndu kooskdlastustabeli kohaselt on Eelnbu kdnesolevate satete eeskujuks vdetud KIOS
kui kbige asjakohasem ja hilisem finantssektori ettevotjale ndudeid satestav seadus. Juhime
téahelepanu, et KIOS-i aluseks on direktiiv, mille Iahenemine erineb teistest finantssektorit
reguleeritavatest eriseadustest. Palume kasutada Eelndu § 17 I16ikes 1 FI pakutud sdnastust.

§ 19 Osaluse omandamisest teavitamisel Finantsinspektsioonile esitatavad andmed

7. Oleme varasemalt esitanud jargmise téahelepaneku: Eelndu 8 19 I6ige 1 punkt 18 paneb
kohustuse esitada karistusregistri valjavote vaid valisriigi kodanikel. See kohustus peab olema
kdigil, mitte ainult valisriigi kodanikel. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku muuta Eelndu 8§ 19
I6ike 1 punktide 3 ja 6 sOnastust jargmiselt:

»3) fldsilisest isikust omandaja elulookirjeldus, mis sisaldab omandaja nime, elukohta, senist
haridus-, t66- ja teenistuskaiku ning isikukoodi voi selle puudumise korral stinniaega ja -kohta,
samuti isiku usaldusvaarsust, kogemusi, kompetentsust ja laitmatut mainet kinnitavad
dokumendid ning valjavdte karistusregistrist, sealjuures ei vdi valjavdte olla vanem kui kolm
kuud;

6) andmed juriidilisest isikust omandaja juhtorganite liikmete kohta, mis sisaldavad neist
igalihe ees- ja perekonnanime, isikukoodi voi selle puudumise korral sinniaega ja -kohta ning
senist haridus-, t66- ja teenistuskaiku, samuti nende isikute usaldusvaarsust, kogemusi,
kompetentsust ja laitmatut mainet kinnitavad dokumendid ning valjavdte Kkaristusregistrist,
sealjuures ei véi véljavéte olla vanem kui kolm kuud;*

Muudatusest tulenevalt oleme teinud ka ettepaneku muuta Eelndu § 19 I6ike 1 punkti 18 eraldi
16ikeks.

Eelndu kooskdlastustabeli kohta on vastavalt KarRS § 16 I6ikele 1 isikult keelatud n6uda tema
kohta registris vdi registri arhiivis hoitavaid andmeid. FI saab isiku karistatuse kohta andmeid
kontrollida karistusregistrisse paringut tehes.

Juhime tahelepanu, et Kkaristusregistris sisaldavaid andmeid on Fl-le vaja isikute maine
hindamisel ja tegemist on finantssektori Uleselt kehtiva raamistikuga, et maine hindamisel
tuleb isikul esitada véljavote karistusregistrist. Juhime tdhelepanu, et karistusregistri arhiivis
olevad andmed saab hetkel esitada vaid isik ise. Selleks, et FI saaks ise paringud teha ja
arhiivi andmetele juurdepdésu palume satestada vastavad volitused Fl-le Eelndus. Vastasel
juhul pole meil vajalikke andmeid. Tapsemalt palume muuta KarRS § 20 I8iget 1 ja tédiendada
seda punktiga 19 selliselt, et FI-I oleks FIS 8 2 I6ikes 1 nimetatud seadustes satestatud
Ulesannete taitmiseks 8igus saada arhiivi andmeid.

Karistusregistri ja karistusregistri arhiivi andmed on vajalikud just loamenetluste (tegevusloa,
olulise osaluse, registreeringu andmise, heakskiidu jne menetlustes) ja subjekti juhtimisega
seotud isikute hindamise labiviimiseks, et tagatud oleks vaid usaldusvaarsete, ausate,
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oiguskuulekate isikute sisenemine finantssektorisse. Karistusregistri ja karistusregistri arhiivi
andmed on vajalik tdoriist isikute tausta ja maine hindamisel eeltoodud vaartustele.
Usaldusvaarsuse kontroll peab jarelevalve jaoks tekitama kindluse, et kogutud informatsiooni
pinnalt ei esine pettuse ega saadavate diguste kuritarvitamise ohtu ja kaitstud on nii
finantssektor tervikuna kui selle osalised.

Palume arvestada FI muudatusettepanekuga.

§ 30 Finantsinspektsiooni teavitamine juhtidest, siseaudiitorist ja audiitorettevotjast

8. Oleme varasemalt palunud muuta Eelndu § 30 16ike 1 punkti 1 sdnastust jargmiselt:
»1) ees- ja perekonnanimi, nime muutmise korral varasem nimi ning selle muutmise kuupaev
ja pohjus, isikukood vdi selle puudumise korral slUnniaeg, kodakondsus, elukoht,
kontaktandmed, haridustee kirjeldus, t66- ja ametikohtade téielik loetelu, andmed ametiaja ja
-koha kohta ning juhatuse liikme puhul tema vastutusvaldkonna kirjeldus, samuti tema mainet
ja usaldusvaarsust ning kdesoleva seaduse nduetele vastavust kinnitavad dokumendid ning
valjavete karistusregistrist, sealjuures ei vGi valjavote olla vanem kui kolm kuud;*

Vaata kommentaar Eelndu §-i 19 kohta. Palume arvestada FI muudatusettepanekuga.

9. Vorreldes Eelndu eelmise versiooniga on Eelndu § 30 Ibikest 5 kustutatud teine lause
~Finantsinspektsioon voib nduda lisaks kaesoleva paragrahvi I16ikes 1 satestatule tdiendavat
informatsiooni.“ Palume see lause tagasi kirjutada sarnaselt krediidiinkassode ja -ostjate
seaduse § 39 I6ikele 5. Samasisuline kommentaar puudutab Eelndu § 19 I8iget 4. Selgitame
taiendavalt, et nimetatud ndude eesmark on saada isiku hindamiseks vajalikku infot juhi poolt
esitatud andmete tapsustamiseks, mitte sellise info kogumist, mis ei ole isiku
sobivushindamisega seotud. Alternatiivselt vdiks lause sOnastada ka jargmiselt:
,Finantsinspektsioon vBib nduda kaesoleva paragrahvi I18ikes 1 nimetatud andmete ning isiku
osas teatavaks saanud asjaolude hindamiseks ja nende tapsustamiseks tdiendavat
informatsiooni.“

§ 43 Jarelevalve teostaja

10. Palume kustutada Eelndu § 43 18ige 6, sest isikuandmete téétlemine jarelevalvemenetluses
on reguleeritud FIS §-ga 542 ja toddeldud isikuandmete sailitamine voib olla vajalik ka pikema
perioodi jooksul, sest finantsjarelevalves on ajalooline malu olulise tahendusega. FIS §-i 542
regulatsioon kohaldub kdikide eriseaduste suhtes (tulevikus ka KtJS suhtes), mille alusel FI
finantsjarelevalvet teostab, sellest tulenevalt pole vaja seda regulatsiooni eriseadustest eraldi
satestada.

§-d 51 — 55 Sunniraha ja vastutus

11. Paragrahvides 51-55 viidatakse, et muuhulgas v6ib sunniraha v6i rahatrahvi maar ulatuda kuni
10%-ni aastasest netokdibest. Kusjuures ainult 8-s 51 on tapsustatud, et netokaibe
arvutamiseks vajalikud andmed saadakse viimasest kattesaadavast
raamatupidamisaruandest. On kisitav mida tahendab ,Lviimane kéattesaadav
raamatupidamisaruanne“? Kas tegemist on ariregistrile esitatud majandusaasta aruande
koosseisu kuuluva raamatupidamisaruandega vdi mingi muu vdimaliku kattesaadava
raamatupidamisaruandega? Kuna tegemist on vaga tundliku teemaga siis peaks olema
tagatud selgus kdikides karistuste méaaramise aluseks kasutatavates andmetes, et véltida
hilisemalt kohtutes pikki vaidlusi madratud karistuste summade Ule. Teeme ettepaneku
kasutada karistuste, mille arvutamine on seotud raamatupidamisaruande andmetega,
alusandmete leidmiseks jarelevalvele teostamiseks esitatud aruandeid. Sellist kasitlust toetab
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12.

ka hetkel Glevotmisel olev CRDVI, kus on artiklis 66 tdpsustatud nii netokaibe arvutamine kui
ka selgitatud, millise aruande andmeid oleks asjakohane kasutada.

Oleme varasemalt palunud Ulle vaadata Eelndu § 52 I6ikes 1 ja § 53 I6ikes 1 sétestatud
futsilise isiku vastutust ja palusime kaaluda sOnastuse muutmist. Eelnduga pakutud
sBnastuse puhul vbib olla praktikas valistatud fliUsilise isiku karistamine, kuna vastava
rikkumise saab toime panna Uksnes registripidaja (juriidiline isik), ehk tekib erisubjektsuse
problemaatika. Olukorras, kus fuusiline isik ei vasta sllteokoosseisu erisubjekti tunnustele, ei
saa tema tegu olla ka koosseisuparane (vt nt RK 4-17-3766, p 16). Eelndu kooskdlastustabeli
selgituste kohaselt peab RM ,fulsilise isiku vastutust satestava vaarteokoosseisu sisaldumist
seaduses vajalikuks, et vastutusele vBtmise vdimatus sailiks®. Seletuskirjas on selgitatud, et
nende koosseisude eest tahetakse panna vastutama ka fuusilised isikud, kuid FI hinnangul
koosseisu sdnastus ,registripidaja poolt* viitab jatkuvalt selgelt erisubjektsusele ning vaib olla
praktikas fuusiliste isikute karistamisel problemaatiline. Seega palume normitehnilise nurga alt
satted uuesti Ule vaadata ning vajadusel imber sGnastada.

§ 58 Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

13. Eelnduga taiendatakse FIS § 54 16iget 4 punktiga 14. Palume see sate Eelnfust kustutada.

Taiendus on tehtud FI jargmise tahelepaneku alusel: Eelnbu § 43 I6ikega 1 antakse
registripidajale Eelndus satestatud nduete taitmise Ule jarelevalve teostamise padevus Fl-le.
Seletuskirja kohaselt krediiditeabe kui isikuandmete tt6tlemise digusparasuse Ule teostab
jarelevalvet Andmekaitse Inspektsioon ning kiberturvalisuse seadusest tulenevate nduete
taitmist kontrolli Riigi Infoslisteemi Amet. Tarbijakaebuste lahendamisel on padevaks
jarelevalveasutuseks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet. Palume kontrollida ja
vajadusel tadiendada Eelndud selliselt, et siseriiklikult oleks tagatud teabevahetuse
regulatsioon nimetatud asutuste vahel.

FI tdhelepaneku m&te on tagada nimetatud asutuste teabevahetuse regulatsioon KtJS-i
raames ja KtJS-iga Fl-le satestatud Ulesannete taitmiseks. Naiteks, Eelndu §-i 43 vdiks
tdiendada jargmise regulatsiooniga: ,(6) Andmekaitse Inspektsioon, Riigi Infosiisteemide
Amet ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet teeb koostodd Finantsinspektsiooniga,
mille raames annab Finantsinspektsioonile teavet, mis on vajalik Finantsinspektsioonile
kdesolevast seadusest tulenevate (lesannete téitmiseks.*

8-d 60 ja 61 Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse ning krediidiasutuse seaduse muutmine

14. Eelnbuga kehtestatakse krediidiandjatele ja —vahendajate seaduses (edaspidi KAVS) ja

krediidiasutuste seaduses (edaspidi KAS) erinevad trahvimaarad samade nduete rikkumise
eest (andmete esitamise kohustuse rikkumine, tarbijakrediidilepingu s6lmimise keelu
rikkumine). Naiteks juhul, kui krediidiandja rikub andmete edastamise kohustust, mis Eelndu
kohaselt tuleneb KAVS § 47 IGikest 42, on teda voimalik karistada vaarteokorras rahatrahviga
kuni 1 000 000 eurot (Eelndu & 60 punkt 7), samal ajal, kui krediidiasutust on sama satte
rikkumise eest voimalik karistada rahatrahviga kuni 400 000 eurot (Eelndu § 61 punkt 4).

Sama kohustust rikkuvate krediidiasutuste ning krediidiandjate ja —vahendajate suhtes
erinevate trahvimaarade rakendamine ei ole pdhjendatud, eriti kui viide kohustusele on
identne. Mdlemale kehtestatakse sama raamistik krediiditeabe jagamiseks, mistéttu ei muutu
ka rikkumise olemus séltuvalt sellest, kas tegemist on krediidiasutuse voi krediidiandja voi -
vahendajaga. Kohustuse jdustamine peaks olema ihtne ehk nduete rikkumise tagajarjed
peaksid olema vordsed kdigile selle kohustustega seotud isikutele. Seetdttu peaks trahvimaar
olema Uihesugune, et tagada kdigi sama kohustusega isikute vérdne kohtlemine. Idee, mille
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kohaselt on sama rikkumise eest vdimalik olenevalt isiku tegevusloast mé&arata erinevaid
karistusi tekitab ebaselgust ja 60nestab digussisteemi usaldusvaarsust.

Juhime siinkohal dhtlasi téahelepanu, et erinevus trahviméérades eksisteerib ka hetkel
kehtivates KAS-is ja KAVS-is tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumisel,
olenemata sellest, et kohustus, mille rikkumise puhuks on vaarteokoosseis ette nahtud, on nii

krediidiasutustele kui ka krediidiandjatele ja -vahendajatele paragrahvi tipsusega sama (vaata
KAVS § 99 ja KAS § 134%9),

Lugupidamisega

fallkirjastatud digitaalselt/

Siim Tammer
juhatuse liige

Kristina Zorin 668 0581
kristina.zorin@fi.ee
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